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Anl. Begriindung zur Austibung des VKR
Flst. 3457, Gewann Hirschmatten

1 Sachverhalt

Der bisherige Eigentimer des Flurstiickes 3457, Herr K., hat am 11.10.2017 zugunsten der
Firma H GmbH eine Grundschuld an dem Grundstick FIst.Nr. 3457, Gewann
,Hirschmatten®“, bestellt. Im Rahmen des aus dieser Grundschuld betriebenen
Zwangsversteigerungsverfahrens hat die Firma H GmbH am 24.05.2019 das Meistgebot
abgegeben.

Der Stadt Heitersheim steht an dem Grundstiick ein Vorkaufsrecht nach § 24 Abs. 1 S. 1
BauGB zu.

Es wird erwogen, dieses Vorkaufsrecht auszutben. Das Grundstick wird fir
Wohnbauzwecke, fur Anlagen mit 6ffentlicher Zweckbestimmung sowie als Tauschflache far
andere Wohnbauflachen im Bereich der Erweiterung des Baugebiets ,Hirschmatten®
bendtigt.

Bevor unsererseits eine rechtsmittelfdhige Entscheidung ergeht, wurde dem Verkaufer K.
gem. § 28 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwVfG) Gelegenheit geben, sich bis zum
28.06.2019 zu den entscheidungserheblichen Tatsachen zu auB3ern.

Nach derzeitigem Erkenntnisstand stellt sich die Sach- und Rechtslage wie folgt dar:

1.1 Lage des Grundstiicks

Das Grundstiick Flst.Nr. 3457 mit 721 gm ist unbebaut und landwirtschaftlich genutzt. Es
liegt im Bereich eines Gebietes, das im geltenden Flachennutzungsplan (FNP) als
Wohnbauflache (W) dargestellt ist.

Das nérdliche Drittel des Grundsticks Flst.Nr. 3457 wird durch den Bebauungsplan
»Zollmatten-Hirschmatten* vom 03.09.1976 Uberlagert. Der Bebauungsplan weist an dieser
Stelle ein Allgemeines Wohngebiet aus. Allerdings ist dieser Bebauungsplan wiederum nur
wenig weiter &stlich des Grundstiicks Flst.Nr. 3457 durch den Bebauungsplan
,Hirschmatten“ vom 15.11.2013 Uberlagert, der ebenfalls ein Allgemeines Wohngebiet bzw.
auf dem Grundstiick FIst.Nr. 3458/1 eine private Grinflache festsetzt. Damit spricht viel
daflir, dass der Bebauungsplan ,Zollmatten-Hirschmatten® vom 03.09.1976 fir den
nordlichen Bereich des Grundstiicks FIst.Nr. 3457 funktionslos und damit unwirksam
geworden ist.

Der sudliche Bereich des Grundsticks Flst.Nr. 3457 ist nicht Uberplant und liegt somit im
AuBenbereich im Sinne des § 35 BauGB.



1.2 Stidtebauliche Entwicklung

Schon mit dem Bebauungsplan ,Zollmatten—Hirschmatten“ vom 25.02.1976 wurde der
Ostliche Teil des im FNP mit W dargestellten Gebiets teilweise als Allgemeines Wohngebiet
Uberplant; schon damals gab es die Absicht, dieses Wohngebiet in Richtung Westen bis
einschlieBlich des Grundstiicks Flst.Nr. 3453 zu erweitern. In den vergangenen Jahren
wurde nun der 6stliche Teil des im FNP dargestellten Gebiets durch den Bebauungsplan
,Hirschmatten® mit Satzungsbeschluss vom 05.11.2013 zu einem allgemeinen Wohngebiet
entwickelt. Auf eine Uberplanung des gesamten Gebiets wurde angesichts der
vorhandenen Belastung durch Verkehrslarm (Rheintalbahn) und Gewerbeldarm
(Gewerbegebiet ,Hirschmatten-Kubelmatten®) zunachst verzichtet. Gleichwohl wurde der
Verlauf der Zollmattenstralle noérdlich des neuen Wohnbaugebiets ,Hirschmatten® so
beibehalten, dass eine Verlangerung der ZollmattenstraBe in Richtung Westen mdglich
bleibt.

Mittlerweile hat  sich die  Gewerbelarmbelastung des  Gebiets  durch
SchallschutzmaBnahmen emittierender Betriebe reduziert. Auch eine
Geruchsimmissionsbelastung ist nicht mehr feststellbar. Der Verkehrslarmbelastung zur
Nachtzeit kann mit passiven SchallschutzmaBnahmen begegnet werden. Zudem ist zu
erwarten, dass sich der Schienenlarm mit Fertigstellung der Rheintalbahn und der
Verlagerung des Guterverkehrs ab voraussichtlich 2031 erheblich reduzieren wird. Eine
Ausdehnung des Wohnbaugebiets ,Hirschmatten® in Richtung Westen ist deshalb mdglich.
Hierfir wurden bereits stadtebauliche Konzepte entwickelt. Diese sehen in verschiedenen
planerischen Varianten eine Wohnbebauung mit Geschosswohnungsbau bzw.
Doppelhdusern vor, méoglicherweise auch Einrichtungen der Nahversorgung. Zur
ErschlieBung soll eine ErschlieBungsstrafe in Nord-Sud-Richtung die Zollmattenstra3e mit
der SchillerstraBe verbinden; im Ubergang zu den westlich angrenzenden Gewerbeflachen
ist eine offentliche Grinflaiche mit FuB- und Radwegen vorgesehen, in der
erforderlichenfalls auch Schallschutzvorkehrungen errichtet werden kdénnen. Die
Aufstellung eines Bebauungsplans zur Erweiterung des Wohnbaugebiets ,Hirschmatten®
kann voraussichtlich nach § 13a BauGB im vereinfachten Verfahren erfolgen.

Die Grundstucke in der geplanten Erweiterungsflache des Wohnbaugebiets ,Hirschmatten®
sind bisher — von einem Randgrundstick Richtung Westen abgesehen - vollstandig im
Eigentum Privater und von Wohnungsbaugesellschaften. Aufgrund des Zuschnitts der
Grundstliicke bedarf es zur Realisierung des neuen Baugebiets in jedem Fall
bodenordnerischer MaBnahmen. Auch das Grundstick Flst.Nr. 3453 wirde nach den
vorliegenden stadtebaulichen Konzepten sowohl von den Wohnbauflachen (berlagert
sowie durch die vorgesehene ErschlieBungsstraBe durchschnitten.

Neben den bereits im Entwurf vorliegenden stadtebaulichen Planungen ist eine weitere
vorbereitende Untersuchung und ggf. die Durchfihrung einer stadtebaulichen
EntwicklungsmafBnahme vorgesehen.

1.3 Verfahrensablauf

Mit notarieller Urkunde des Notariats B 1 Staufen im Breisgau, B 1 UR 1637/2017, bestellte
Herr K. am 11.10.2017 eine Grundschuld zu Gunsten der Firma H GmbH Ulber € 61.289,00
zuziglich Grundschuldzinsen in Héhe von 15 % und sonstige einmalige Leistung in H6he
von 5 %. Daneben erfolgten eine dingliche Zwangsvollstreckungsunterwerfung und eine
personliche Haftungsibernahme. Die HOhe der bestellten Grundschuldvaluta entspricht €
85,00/gm. Die Grundschuld wurde am 07.11.2017 in das Grundbuch eingetragen.

Mit Schreiben vom 01.08.2018 beantragte die H GmbH beim Amtsgericht Freiburg die
Zwangsversteigerung aus der Grundschuld uber einen Anspruch in Hohe von € 61.289,00
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zuzuglich 5,25 % Zinsen seit dem 11.10.2017. Mit Beschluss des Amtsgerichts Freiburg
vom 26.09.2018 wurde die Beschlagnahme des Grundstlicks Flst.Nr. 3457 in Hbhe der
Grundschuldvaluta von € 61.289,00 zuziglich Zinsen in Héhe von 5,25 % seit 11.10.2017
angeordnet. Die Beschlagnahme wurde am 09.10.2018 in das Grundbuch eingetragen.

Am 06.11.2018 erging sodann der Beschluss des Amtsgerichts Freiburg, den Verkehrswert
des Beschlagnahmeobjektes zu schatzen. Hierauf teilte die H GmbH dem Amtsgericht
Freiburg mit Schreiben vom 22.10.2018 mit, nach ihrem Kenntnisstand handele es sich bei
dem Grundstlck Flst.Nr. 3457 derzeit um Ackerland bzw. Bauerwartungsland, nach der
Bodenrichtwerttabelle der Stadt Heitersheim werde das Grundstick mit € 65,00/gm
bewertet. Auf Nachfrage des Amtsgerichts Freiburg teilte K. mit Schreiben vom 28.12.2018
dem Gericht mit, er sei mit € 65,00/gm einverstanden. Mit E-Mail vom 09.01.2019 bestétigte
auch die Stadt Heitersheim gegenliber dem Amtsgericht, dass der Bodenrichtwert des
Grundstucks mit Stand 31.12.2016 als Bauerwartungsland € 65,00/€ betrage. Daraufhin
setzte das Amtsgericht mit Beschluss vom 09.01.2019 den Verkehrswert auf € 47.000,00
fest.

Mit Schreiben vom 04.02.2019 forderte das Amtsgericht die H GmbH dazu auf, die
Einhaltung der 6-monatigen Kindigungsfrist hinsichtlich des Grundschuldkapitals gem. §§
1193 Abs. 1 Satz 1, 3 BGB nachzuweisen. Daraufhin tbermittelte die H GmbH dem
Amtsgericht die ,Kopie“ eines an K. gerichteten Schreibens vom 30.01.2018, mit dem das
Kapital der Grundschuld zum 31.07.2018 gekindigt wurde. Dieses Kindigungsschreiben
benannte als Ubermittlungsweg ,per Bote“.

Hierzu beanstandete das AG Freiburg, dass der Nachweis des Zugangs des
Kindigungsschreibens nicht erbracht sei. Daraufhin Ubermittelte die H GmbH dem AG
Freiburg ,die Kindigung im Original mit der Empfangsbestatigung durch Herrn K.“. Dieses
,Original® trug nicht nur eine andere Unterschrift des Geschéaftsfuhrers der H GmbH,
sondern zusatzlich auch noch ein aufgedrucktes Empfangsbekenntnis (,empfangen am
30.01.2018") sowie die Unterschrift des K..

Unter dem 21.03.2019 bestimmte das AG Freiburg den Termin zur o&ffentlichen
Versteigerung des Grundstiicks auf den 24.05.2019.

Nach der 6ffentlichen Bekanntmachung dieses Versteigerungstermins wurde K. seitens der
Stadt Heitersheim ein erstes Mal hinsichtlich einer mdglichen Austbung eines gesetzlichen
Vorkaufsrechts angehért. Parallel hierzu erfolgte auch eine erste Anhérung der H GmbH.
Antworten auf diese Anhérungsschreiben gingen nicht ein.

Am 22.05.2019 wurde der Sohn des K., Herr D. K., als neuer Eigentiimer des Grundstticks
Flst.Nr. 3457 aufgrund einer Auflassung im Ubergabevertrag vom 20.07.2018 eingetragen.
In dem Ubergabevertrag ist zwar auf die bestehende Darlehens- und Grundschuldvaluta zu
Gunsten der H GmbH, nicht aber auf eine bereits erfolgte Kiindigung der Grundschuld bzw.
eine bevorstehende Zwangsversteigerung hingewiesen.

Im Versteigerungstermin am 24.05.2019 wurde seitens der H GmbH geltend gemacht, der
Grundschuldbewilligung und der Unterwerfung lage eine Darlehensaufnahme zugrunde.
Sodann wurden Gebote der Stadt Heitersheim und der H GmbH abgegeben. Die Gebote
der Stadt Heitersheim in Héhe von € 46.000,00 und € 50.000,00 wurden jeweils seitens der
H GmbH Uberboten, zuletzt mit dem Betrag von € 55.000,00.

Nach dem Ende der Versteigerung wurde der Termin zur Verkindung einer Entscheidung
Uber den Zuschlag bestimmt auf den 20.08.2019. Zudem wurde am 27.05.2019
beschlossen, das Verfahren der H GmbH aus dem Beschlagnahmebeschluss vom
26.09.2018 bezlglich der Zinsen aufzuheben, da insoweit eine Kindigung des
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Grundschuldkapitals nicht nachgewiesen worden war. Einwande hiergegen brachte die H
GmbH nicht vor.

2 Voraussetzungen fiir die Auslibung des gesetzlichen Vorkaufsrechts

Die Voraussetzungen fiir die Auslibung eines gesetzlichen Vorkaufsrechts der Stadt
Heitersheim liegen vor.

2.1 Bestehen eines allgemeinen gesetzlichen Vorkaufsrechts

Der Stadt Heitersheim steht an dem gesamten Grundstiick Flst.Nr. 3457 ein Vorkaufsrecht
nach § 24 Abs. 1 Satz 1 BauGB zu.

Far den nérdlichen Bereich des Grundstlicks ergibt sich dieses allgemeine gesetzliche
Vorkaufsrecht aus § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BauGB, sofern der Bebauungsplan ,Zolimatten-
Hirschmatten® noch Rechtskraft besitzt. Es handelt sich dann bei dem ausgewiesenen
allgemeinen Wohngebiet um ein Gebiet nach § 30 BauGB, das vorwiegend mit
Wohngeb&uden bebaut werden kénnte. Das Grundstiick ist auch unbebaut.

Fir den sidlichen Bereich des Grundstlicks Flst.Nr. 3457 bzw. bei Rechtsunwirksamkeit des
Bebauungsplans ,Zollmatten-Hirschmatten® ergibt sich das allgemeine gesetzliche
Vorkaufsrecht aus § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BauGB. Danach besteht ein allgemeines
offentlich-rechtliches Vorkaufsrecht fir unbebaute Grundstiicke im AuBenbereich, fir die
nach dem FNP eine Nutzung als Wohnbauflache oder Wohngebiet dargestellt ist. Diese
Voraussetzungen fur das Bestehen des Vorkaufsrechts sind vorliegend erfullt.

2.2 Rechtfertigung durch das Wohl der Allgemeinheit

Die in § 24 Abs. 3 Satz 1 BauGB normierten gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Ausubung des Vorkaufsrechts liegen vor. Die Auslbung des Vorkaufsrechts ist durch das
Wohl der Allgemeinheit gerechtfertigt.

Das durch § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 BauGB geschaffene allgemeine Vorkaufsrecht dient —
ebenso wie auch das Vorkaufsrecht nach § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 BauGB — dem Zweck, eine
beschleunigte Bereitstellung von Wohnbauland zur Beseitigung akuten Wohnraummangels
zu ermd@glichen. Eine diesem Zweck dienende Ausibung des Vorkaufsrechts ist deshalb
grundsétzlich durch Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt (BVerwG, Beschluss vom
25.01.2010, 4 B 53/09, Rn. 8; VGH Kassel, Beschluss vom 20.06.2003, 3 UE 371/03, Rn.
27 ff.; VG Neustadt, Urteil vom 19.02.2015, 4 K 544/14.NW, Rn. 33). Auch die von der
Rechtsprechung geforderte zeitliche Nahe weiterer Realisierungsschritte, insbesondere der
Aufstellung eines Bebauungsplans (vgl. VG Karlsruhe, Urteil vom 24.01.2008, 2 K 2600/07,
Rn. 19 f.) ist gegeben, nachdem stadtebauliche Vorentwlrfe bereits existieren und die
baldige Aufstellung eines Bebauungsplans beabsichtigt ist.

Konkret besteht in Heitersheim ein dringender Bedarf nach Ausweisung weiterer
Wohnbauflachen. Dies zeigt sich schon daran, dass die Baugrundstlicke des erst Ende
2013 ausgewiesenen Baugebiets ,Hirschmatten® bereits alle verkauft und bebaut sind.
Weitere Wohnbaugebiete bzw. -grundstiicke stehen kaum zur Verflgung, bzw. sind
vergeben und unmittelbar vor der VerduBerung (Baugebiet Staaden ).

Der dringende Bedarf wird auch dadurch bestatigt, dass das Gebiet der Stadt Heitersheim
vom Ministerium fir Wirtschaft und Finanzen Baden-Wrttemberg als eine von 68 Stadten
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und Gemeinden (von insgesamt 1101) fir die Gebietskulisse Mietpreisbremse enthalten ist.
In diesem Zusammenhang wurde festgestellt, dass der Wohnungsmarkt auf dem Gebiet
der Stadt Heitersheim angespannt ist.

Dem Allgemeinwohl dient die Ausibung des Vorkaufsrechts insbesondere dadurch, dass
sie die schnelle Realisierung des Baugebiets erleichtert und die Umsetzung der
stadtebaulichen Ziele beférdert. Fir eine Bebauung der Flachen zur Erweiterung des
Wohnbaugebiets ,Hirschmatten® ist eine Neuordnung der Grundstlicksverhaltnisse
(Bodenordnung) notwendig. Insbesondere besteht auch ein Bedarf nach Flachen mit
Offentlicher Zweckbestimmung fir die notwendigen ErschlieBungsstraBen und die
vorgesehenen offentlichen Grinflachen. Fur diese Flachen offentlicher Zweckbestimmung
muss stadtisches Eigentum begrindet werden; dies gilt namentlich auch fur Teilflachen des
FIst.Nr. 3457. Die Stadt Heitersheim verfligt bislang nur Uber ein westliches
Randgrundstick (FuBweg) und ansonsten Uber keine eigenen Flachen im Bereich der
geplanten Erweiterung des Wohnbaugebiets. Erfahrungsgeman wird aber die Durchflhrung
einer Bodenordnung sowie die Begriindung stadtischen Eigentums an den Flachen mit
Offentlicher Nutzung erleichtert, wenn die Stadt Eigentum im Plangebiet hat und deshalb
Tauschvorgédnge oder Arrondierungen mit privaten Eigentimern innerhalb des Gebiets
moglich sind. Erst Recht bereiten Fragen der Bodenordnung der Realisierung eines
Baugebiets dann keine Schwierigkeiten mehr, wenn eine Kommune Gber alle Flachen im
Gebiet verfuigt. Durch einen Grunderwerb der Stadt wird somit sowohl die Realisierung der
erforderlichen 6ffentlichen Flachen im Plangebiet als auch die Schaffung und VerauBerung
bebauungsfahiger Grundstiicke deutlich erleichtert, d.h. insgesamt das Entstehen von
dringend bendtigtem Wohnraum beschleunigt. Zudem wird es durch eine stadtische
Vermarktung von Grundsticken vermieden, dass die Flachen — wie in manchen
Baugebieten mit kleinteiliger Eigentumerstruktur zu beobachten — trotz Bebaubarkeit brach
liegen und so dem Wohnungsmarkt vorenthalten bleiben. Insgesamt dient die Austbung
des Vorkaufsrechts deshalb dem Zweck, die ErschlieBung und tatsachliche Bebauung der
als Wohngebiet auszuweisenden Flachen zu beschleunigen.

2.3 Vorliegen eines Vorkaufsfalls

Ein Vorkaufsfall ist gegeben. Der vorstehend geschilderte Sachverhalt ist als ,Kauf von
Grundstucken® im Sinne des § 24 Abs. 1 Satz 1 BauGB zu betrachten. § 28 Abs. 2 Satz 2
BauGB i.V.m. § 471 BGB steht der Austibung des Vorkaufsrechts nicht entgegen.

Zunachst ergibt schon der Umkehrschluss aus § 28 Abs. 2 Satz 2 BauGB i.V.m. § 471
BGB, dass der Erwerb eines Grundstlcks im Wege der Zwangsversteigerung grundsatzlich
als ,Kauf* im Sinne des § 24 Abs. 1 Satz 1 BauGB anzusehen ist. Wirde die
Zwangsversteigerung schon grundsatzlich keinen ,Kauf im Sinne des § 24 Abs. 1 Satz 1
BauGB darstellen, so ware die Verweisung des § 28 Abs. 2 Satz 2 BauGB auf § 471 BGB
Uberflissig. Dementsprechend ist auch fur zivilrechtliche Vorkaufsrechte anerkannt, dass
zwar § 471 BGB die Auslibung eines Vorkaufsrechts im Falle einer Zwangsversteigerung
als gesetzliche Ausnahme ausschlieBt, dass aber die (von § 471 BGB nicht erfasste)
Teilungsversteigerung durchaus einen Vorkaufsfall darstellt.

Weiter ist zu § 24 Abs. 1 Satz 1 BauGB — ebenso wie zu zivilrechtlichen Vorkaufsrechten —
anerkannt, dass ein Vorkaufsfall auch durch solche Geschéfte ausgelést wird, die zwar
vordergriindig keinen Kaufvertrag darstellen, die aber zur Umgehung des Vorkaufsrechts
ohne formellen Kaufvertrag in ihrer Gesamtheit einem Kaufvertrag nahezu gleich kommen
und in die der Vorkaufsberechtigte zur Wahrung seiner Erwerbsinteressen eintreten kann,
ohne die vom Verpflichteten ausgehandelten Konditionen der VerauBerung zu
beeintrachtigen. In solchen Fallen ist es den Parteien des zugrundeliegenden Geschéfts
nach dem Grundsatz von Treu und Glauben versagt, sich auf das Fehlen eines
vorkaufsrechtsfahigen Kaufvertrages zu berufen.

5



BGH, Urt. v. 11.10.1991, V ZR 127/90, Juris; VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. v.
13.09.2018, 3 S 1465/18, Rn. 27 Juris

SchlieBlich ist zu berlcksichtigen, dass der gesetzlichen Ausnahme des § 471 BGB der
Zweck zugrunde liegt, dem Vollstreckungsglaubiger eine wirtschaftlich optimale Verwertung
des Grundstlicks zu ermdglichen. Dieser Zweck wird aber nicht berthrt, wenn der
Vollstreckungsglaubiger das Grundstick im Rahmen der Zwangsversteigerung selbst
erwirbt und genau dies auch der Zweck der Grundschuldbestellung war. In derartigen
Fallgestaltungen ist eine teleologische Reduktion des § 471 BGB geboten.

Vorliegend sind die Voraussetzungen eines derartigen Umgehungsgeschéfts gegeben. Far
die Grundschuldbestellung vom 11.10.2017 ist ein besicherter Darlehensvertrag im Sinne
eines marktiblichen Verkehrsgeschéftes nicht ansatzweise erkennbar. Dagegen spricht
schon die Héhe der Grundschuldvaluta, die sicherlich nicht zufallig genau demjenigen Wert
pro Quadratmeter entspricht, den die H GmbH bereits in anderen Zusammenhéangen als den
mafgeblichen Wert des Bauwartungslandes im Bereich ,Hirschmatten® angegeben bzw.
auch schon in friheren Kaufvertragen gezahlt hat.

Erst Recht wird die Héhe dieser Grundschuldvaluta unplausibel angesichts der spateren
Angabe der H GmbH gegenitber dem Amtsgericht Freiburg, der Wert des belasteten
Grundsticks liege bei (nur) EUR 65,00/m2. Ausgehend von diesem letztgenannten
Wertansatz ware entweder eine der Grundschuldbestellung angeblich zugrunde liegende
Darlehensforderung erheblich Ubersichert oder die bestellte Grundschuld als Sicherung einer
Darlehensforderung unzureichend, denn in einem markiblichen Verkehrsgeschéft akzeptiert
der Darlehensgeber Grundschulden regelmaBig nur dann als Sicherheit, wenn der
Verkehrswert des Grundstlicks deutlich Uber der Darlehensvaluta liegt.

Bestatigt wird das Vorliegen eines Umgehungsgeschéafts sodann auch durch die zeitlichen
Ablaufe. Die angebliche Kiindigung der Grundschuld erfolgte schon unter dem 30.01.2018
und damit nur 3 %2 Monate nach der Grundschuldbestellung. Es erscheint sehr
unwahrscheinlich, dass wéahrend dieser kurzen Zeit die Valuta des angeblich gewéahrten
Darlehens zun&chst fallig und dann nicht zurtickgezahlt wurde. Im Ubrigen sind auch sonst
keinerlei Anzeichen daflir erkennbar, dass der Grundstiickseigentiimer in dem genannten
Zeitraum zahlungsunfahig geworden waren, zumal nur wenig spater die Hoflbergabe auf
dessen Sohn beurkundet wurde, ohne auch nur auf eine bevorstehende
Zwangsvollstreckung in eines der drei ibernommenen Grundstliicke hinzuweisen.

Auffallig sind weiter auch die verschiedenen Fassungen des angeblichen
Kiindigungsschreibens vom 30.01.2018, die dem AG Freiburg vorgelegt wurden. Es ist
offenkundig, dass die dem AG Freiburg zunachst Ubermittelte Fassung dieses Schreibens
(Aktenseite 107) keine Kopie des spater vorgelegten angeblichen Originals (Aktenseite 113)
ist. Ebenso ist es wenig wahrscheinlich, dass dieses Kundigungsschreiben urspringlich in
zwei verschiedenen Fassungen — einmal mit und einmal ohne Unterschriftenzeile fir das
Empfangsbekenntnis — erstellt und ausgedruckt wurden. Vielmehr spricht einiges dafir, dass
das Kindigungsschreiben erst im Nachhinein infolge der Aufforderung durch das AG
Freiburg erstellt und unterzeichnet wurde.

SchlieBlich spricht fir die Annahme eines Umgehungsgeschafts auch das Verhalten der H
GmbH im Versteigerungstermin vom 24.05.2017. So hat die H GmbH durch ihre beiden
Geboten klar zum Ausdruck gebracht, dass sie von vornerein die Absicht hatte, das
Grundstlck zu ersteigern. Andernfalls wére es nicht erforderlich gewesen, dass letzte Gebot
der Stadt Heitersheim gleich um EUR 5.000,00 zu Uberbieten.



Zudem hat die H GmbH mit ihrem Meistgebot ber EUR 55.000,00 deutlich mehr geboten
als den von ihr selbst genannten Verkehrswert des Grundstucks.

Ein marktiblicher Darlehensgeber bzw. Grundschuldglaubiger hatte sich so nicht verhalten,
sondern ware froh darlber gewesen, mit dem Gebot der Stadt Heitersheim Uber EUR
50.000,00 bereits etwas mehr als den Verkehrswert des Grundstlicks zu erhalten.

Nach alldem liegt ein Vorkaufsfall im Sinne des § 24 Abs. 1 S. 1 BauGB vor.

Martin Loffler
Blrgermeister
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